Paru dangigures de l'art n° 2, 1994-1996.

Un combat esthétique au tournant des Lumieres :
le beau contre le godt

Le tournant du XVllle et du XIXe siécle est uneipéde de grands changements pour la
peinture. L’esthétique régnante du «petit golt»puaneuse de folatres scenes de genre, qui
triomphait a la fin du siecle des Lumieres, se géierement battue en bréche par de nouveaux
censeurs. lls ont nom Winckelmann, David, et mématadyoix. Quel cheval de bataille ont-ils
enfourché ? Que pourfendent-ils a travers le libage d’un Fragonard, les mignardises d’un
Boucher, les scénes d’'un Watteau ? Rien moinsajperte du godt, du seul, du vrai grand go(t
: celui qui triomphait (dit-on) au temps du Roi &hlcelui qui fait éprouver aux contemporains
la nostalgie rétrospective d’'un age de Saturnengéddablement perdu.

Nous allons montrer comment s'affirme la revendcatiu beau, contre I'esthétique du goat
dépréciée en «petit golt», et comment la sourceetke esthétique releve avant tout d'une
idéologie étatique. Nous aborderons ensuite lagagtindirecte et ironique que Baudelaire porte
contre ce beau, gu'’il assimile au «national» corpm@ en souligner I'implication politique. La
peinture est un organe de propagande, avant et &piRévolution. A I'époque de I'Académie
Royale de Peinture, elle sert les intéréts de l&m&égime. Au moment ou David promeut le
Jury national des Arts, elle est ouvertement c@icdu temps ou Baudelaire fait I'éloge, funebre
et quelque peu perfide, d’un Delacroix qui vient me@urir couronné du titre de Peintre
d’Histoirel, ses destins sont encore liés a la structure &t qui distribue récompenses,
commandes et distinctions. Il faudra les Impressgirs — et l'avénement du systeme
«marchand/critiqué»- pour que la querelle du beau et du golt s’éteigmmme si elle n'avait
éte que le reflet de I'ingérence de 'Etat dansthiétique picturale.

Avant David, il va de soi que le goQt est un catessentiel du jugement esthétique — fat-il ou
non dirigé en sous-main par le pouvoir politiqueeé David, il n'est plus question de godt pour
juger du beau ! Pire encore, le beau et le golaragsent comme deux catégories opposees.
Qu’est-il arrivé au golt pour se voir ainsi rej&td_a faute en est-elle aux philosophes, qui
auraient trop réduit la part de lindividuel dans jugement de golt ? Hume souligne
'importance d’'une norme du godt, Kant tempérabarté de chacun au moyen de l'universalité
de la faculté de juger ; mais, s'’il s’agit, chezn’comme chez l'autre, de limiter I'arbitraire de
tous ces golts qui sont dans la nature et qui dégeent un droit égal a s’exprimer, il n'est
nullement question d'éradiquer le golt pour assle@emonopole du beau. Que la «grande
peinture», au début du XIXe siécle, écarte la goiestu goUt pour lui substituer une nouvelle
notion du beau n’'est pas la moindre des surprises gous réservent David et ses
contemporains.

L'expression de «grand goQt», encore utilisée temfSalons de Diderot, n‘apparait plus dans
le Journal de Delacroix. Le peintre romantique parle de ukeaijets», de «belle peinture», de
«grandes idéed8»Le beau est nettement plus valorisé que le gE#pcié a l'idée de petitesse
des tableaux. Or Delacroix, conforme a ce qu'at@edui l'institution des Beaux-Arts de son

1 Voir Gaétan Piconl 863 : naissance de la peinture moder@enéve, Skira, 1974.

2 H. et C. WhiteLa carriére des peintres au XIX g faduit de l'anglais, Paris, Flammarion, 199Hifién
originaleCanvases and Carreers : Institutional Change inkEhench Painting World,1965.

3 Entendant de la musique, ce qui lui «inspire dedes pensées», le peintre ressent «un granddaékiire»,
c'est-a-dire de peindre (Eugéne Delacrdoyrnal 12 octobre 1822).



2
temps et son systeme idéologique, préfere ce q@rand : «Mon coeur bat plus vite quand je
me trouve en présence de grandes murailles a petndwoue-t-il. C’est le beau qui est grand. |l
n'est plus de grand godt comme, encore, chez Didero

Pourtant, cette derniere concession de Diderobati mjest déja plus qu’une survivance chez
lui. Déja, le mouvement qui évince le golt commikewmas'annonce par le vocabulaire récurrent
du grand et de la grandeur dans &sons. Cette terminologie associe a la noblesse de la
peinture a l'idée tres concrete de son grand for@ae devient alors le godt ? Il est renvoyé a
I'aporie dude gustibus non est disputanduworiginel. Le golt est personnel, individuel — cast
dire anodin. Il n’engage que son auteur, il N'ermgay fait a rien. L'exercice du godt est réduit a
un épiphénomeéne subjectif que I'esthétique se médaigner.

La question du golt marque donc l'affrontement eedindividu, siege d'un jugement
esthétiqgue personnel, et I'Etat, promoteur du bmmume rouage idéologique puissant. Les
tentatives idéologiques déployées pour arraisotanéiberté du godt marquent le triomphe du
beau, entendu comme celui du droit de normer ledyations picturales suivant une logique de
propagande. Comment on en est arrivé a cette iparéxtréme, a la promotion du beau au
détriment d’'un godt renvoyé a l'inanité arbitraml®in moi qui n’incarne plus la faculté du
jugement esthétique, c’est ce que nous allons esdaymontrer.

L'étrange combat du beau contre le golt

Inutile de remonter a Aristote et Platon, ou ménioassin : la question du beau est un tres
vieux probleme quand s'en empare, avec une foi ell@ivce XVllle siecle qui connait
I'émergence de l'esthétique. A cette époque, lau besi avant tout philosophe : Kant,
Winckelmans, Lessing, pour ne citer qu'eux, se sont dimenthEnsur la question, et le beau
intéresse aussi, en France, un de Crouyzawzdu Bo§ un Diderot.

Pour Kant, le beau et le golt ne s'opposent nulém€ant souligne la singularité du
jugement de godt, qui permet l'acces au beau. (& gourrait paraitre, singulier qu'il est,
subjectif et pour tout dire arbitraire. Mais il sslidement étayé par I'universalité de la facdée
juger. Il faut supposer un fond commun a tous lemres, une sorte d'accord tacite et
préliminaire qui caractérise ladite faculté. LeUbesat donc vrai, sans concept, certes, puisque la
se glisse la subjectivité du godt, mais néanmomas wniversellemeA?. On peut en conclure

4 Delacroix,Journal 30 juin 1854.

51 écrit par exemple, dans &alon de 1759 «la machine est grande»...

6 Gedanken uber die Nachahmung der griechischen Werkeéer Malerei und Bildhauerkunst(1755).
Nombreuses traductions francaises.

7 J.-P. de Crouzaz, selon Annie Becq (article qité164), est «l'auteur du premier traité moderneoeau»
(Traité du beau,Amsterdam, 1715).

8 Jean-Baptiste, Abbé du BaRéflexions critiques sur la poésie et sur la pewtuParis, 1719, nombreuses
rééditions. Voir l'article de Sylvain Menant ddmss Fins de la peinture, op. cit«Les fins de la peinture selon
I'Abbé du Bos».

9 Selon P. Verniére, Diderot est le rédacteur dédla Beau de_'Encyclopédie (Voir son édition desEuvres
esthétiquesde Diderot, Paris, 1988, p. 387). Il est a coupl'aliteur de l'essai intitul@echerches philosophiques
sur l'origine et la nature du beau.

10 LesObservations sur le sentiment du beau et du sublBeobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und
Erhabenen 1764) datent de la période «précritique» de KBans laCritique de la faculté de jugefKritik der
Urteilskraft, 1790), Kant établit le caractére subjectif du jagat esthétique, mais ajoute qu'il peut prétendend
méme a l'universalité ; parmi les raisons qu'ibigure, on peut relever l'idée de la communicatidredes hommes,
qui rappelle les thématiques de Hume. Tout le gkl du godt, de maniére concreéte, est de génémézrtnement
de chacun dans le silence de ses sentiments intihfast briser cette gangue par l'accés a la eodongo(t, par la
faculté universelle de juger, afin de rendre pdssia parole, I'entente entre les hommes et lastnission des
connaissances.



3
toutefois que le golt joue un réle essentiel dappiehension de I'ceuvre d'art. Le spectateur est
partie prenante dans le processus qui marque éavemt de l'art. Le référent humain existe, ou,
pour le dire en d'autres termes, I'esthétiqueresire un humanisme.

En revanche, chez Hegel, I'esprit de systeme I'emmpet avec lui la disparition d'une position
de spectateur particuliere. L'ldée esthétique @stime il se doit chez Hegel, conforme a un
concept ; elle est vraie «au sergectif»1. Le golt est donipso facto coupé du beau. Le beau
doit étre vrai, sauf a quoi il ne pourrait étreégre dans le systeme philosophiguée beau
demande «la soumission de la subjectivitéh se développe comme histoire des formes. Ces
formes sont différentes non parce que les goldtesetouleurs ont manie de changer, mais parce
que des difféerences «existent entre les manierasside et de concevoir |'idée»Le contenu et
la forme se cherchent dans I'art symbolique, se/énat dans I'art classique, se séparent dans l'art
romantique. Tout jugement de golt est exclu deroegssus, car renvoyé a la non-vérité du
subjectif, qui se trouve hors-systéeme. L'histoed'drt selon Hegel est, comme elle le sera chez
Wolfflin, une histoire des formés

Si I'on voulait symboliser cette évolution, on paitr dire que l'esthétique est passée d'une
phénomeénologie du regard, des golts et des coukewnse histoire philosophique des formes.
Que tout ce qui relevait de I'émotion, du goltget émanait du spectateur, par exemple ce
«plaisir sensible» dont parle 'Abbé Du Bpsv'interfére plus avec la constitution du systeme
esthétiqgue. Peu a peu, le moi du spectateur edtrap nom de la structure. Contre le godt,
teinté de subjectivité et supposant la véhémenaoe @moi» qui a son mot a dire, le beau
normalise et unifie les réactions des hommes-mashi@®n sait avec quelle violence réagira
contre cela Baudelaire dans le Salon de 1846 :cktmue doit étre partiale, passionnée,
politique, c’est-a-dire faite a un point de vue lagif, mais au point de vue qui ouvre le plus
d’horizons. [...] Ainsi un point de vue plus largera I'individualisme¥.

David est celui par qui, en France, le «beau idéaive. On pourrait croire que I'hégémonie
du beau idéal est lieé a des circonstances esteétiquarticulieres, David trouvant
miraculeusement un théoricien selon son cceur. Kemsn’arrive par hasard. La séduction des
idées de Winckelmann ne viendrait-elle pas justéndensa haine du godt, autrement dit du
particulier, du partiel, de l'individuel et du pasé ? Le beau idéal se veut avant tout objectif ;
est-ce pour cela qu’il est si agréable aux yeuxDdeid ? Que le godt, devenu petit godt,
devienne en peinture bouc émissaire chez David @uoimez Diderot en dit long sur ce sujet.

L'impact de la réforme davidienne, pétrie de vatonbrmative, d'ardeur civique et d'idéal
grec, a été trés grand. Mais la pente naturellgodil n’est-elle pas de se dégrader ? Le topos du
godt qui se perd remonte sans doute a la nuit @epd ; en tous cas, dées I'époque de son
triomphe présumé (le Grand Siecle), le golt est tééé de décadence.

Petite histoire de la décadence du godt du Grand &ile a la Terreur

Ou il y a godt, le golt se perd. On stigmatise iacfo le «golt gaté», le «golt dépravé».
Moliére remarque déja en 1663, damsCritique de I'Ecole des Femmeguye «le golt des gens

11 voir G. W. F. HegelEsthétique des arts plasticsieextes présentés par Bernard Teyssédre, Pafigiadn,
1993, p. 36. Traduction par Stanislas Jankéléyitéd4). Les cours d'esthétique de Hegel ont étiegsé a la toute
fin de sa vie (1827-1830).

121d., note de B. Teyssédre, p. 37.

13 Ibid., p. 39.

14bid., p. 51.

15 voir H. Welfflin, Principes fondamentaux de ['histoire de I;dr®15,traduit de I'allemand en 1952.
16 pu Bos,op cit, p. 1.

17 Charles Baudelaire&uriosités esthétiqueSalon de 1846, «A quoi bon la critique ?»
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est etrangement gaté» et que «le siécle s'enanailbusements : encore s'agit-il du fameux
Grand Siecle, parangon du godt ! Plus tard, VatattansLe Temple du goUt,stigmatise
toujours le «godt dépravé dans les arts». Mieworndl fait monter sur scene le «faux goGt»
qui parait «accablé d'ornements», toujours «affeci@i prend la place et I'«étendard» du vrai
godt. Le faux et le vrai goQt finissent par sefoadre, les esprits prompts a maintenir vivace la
distinction se faisant rares. «Le goQt est perdMiddame du Deffand, dans sa lettre a Voltaire
du 24 mars 1760, n'hésite pas a le déplorer.

La critique d'art use des expressions «sans gepetjt golt», «mauvais golt». «J'ose dire
gu'il est sans goUQt», écrit Diderot sur Bouchensdson Salon de 1765. La Font de Saint Yenne
regrette, dans un style contourné, «un goat eXgessar un embellissement dont le succes a été
extrémement nuisible a la Peintut&»Diderot se prend a louer le «grand golt», maisr po
déplorer sa perte : «Moi, qui vois tous les jouos maitres et nos éléves perdre ici, dans la
capitale, le grand golt qu'ils ont apporté de l&comaine®’. La permanence d'un contexte
ambigu, négatif ou dépréciatif attaché a la notlergodt fait qu’elle devient imperceptiblement
synonyme de «mauvais goUt».

Le topos de la relativité du sentiment de golt oné aussi a cette désaffection. «Selon
l'objet divers le godlt est différent», déclare Btei dansOthor?l. Mais La Bruyéere refuse le
laxisme et déclare la guerre des godts :

Il'y a dans l'art un point de perfection comme detié ou de maturité dans la nature. Celui qui
le sent et qui I'aime a le go(t parfait ; celui qué le sent pas, et qui aime en deca ou au ddi, a
goQt défectueux. Il y a donc un bon et un mauwais, gt I'on dispute des godts avec fondefent

Mais Voltaire est sceptique. Le go(Qt, si personsigbroche de l'immédiateté instinctive, fruit
de l'expérience intime, reste avant tout perso(etgbeu fiable). Il écrit a l'articl&o0t, dans le
Dictionnaire philosophique

...c'est un discernement prompt, comme celui darlgue et du palais, et qui prévient comme
lui la réflexion... il est souvent, comme lui, irnte@ et égaré, ignorant méme si ce qu'on lui
présente doit lui plaire, et ayant quelquefois lescomme lui, d'habitude pour se former.

Voltaire remonte au-dela du jugement de godt, eteda méme du sentiment de godt : jusqu'a
la sensation de go(t, si proche de ses origindatgres.

Dans le discours sur les arts, le siécle doré aiuSRleil est ressenti comme le moment de
I'apogée perdue. Voltaire, dans son arti@le(t du Dictionnaire philosophique, pleure les
«siecles de perfection», «le sieécle du bon godnhgupeut plus revenir». La Font de Saint Yenne
gémit sur la mort de la peinture d'histoire, dungrgo(t, du grand genre, des grandes machines,
des grandes décorations, style qui avait déja canmecul aprés la mort de Louis XIV :

Aprés avoir donné aux peintres historiens [d'higpie rang et les éloges qu'ils méritent, que
ne puis-je les prodiguer a ceux d'aujourd’hui, &t Elever, ou du moins les comparer a ceux du
siecle passé ! siecle heureux ! ou le progres gideection dans tous les arts avaient rendu la
France rivale de I'ltalie ! Je suis cependant béaigné de penser que le génie francais s'esttétein

18 Moliere, La Critique de I'Ecole des Femmaseéne 6, réplique de Climéne.

19 La Font de Saint Yenn&xplication des peintures, sculptures et autresrages... dont I'exposition a été
ordonnée, suivant l'intention de Sa Majesté, parld.Normand de TournehemRaris, imprimerie Collombat,
1746, p. 15. Sur les Salons au XVllle s. voir égedrt Stéphane Lojkine, «Les Salons de Diderot ahdtorique
détournéexin Détournements de modél€&rléans, ed. Paradigme, a paraitre, 1995.

20 Diderot,Salon de 1765.

21 Corneille,Othon 1V, 4.

22 a Bruyere Caractéres |, 10.
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et sa vigueur entierement énervée. Les peintrébmd de notre école que je viens de nommer, et
qui ont égalé le siecle de Louis XIV a celui derL&odans les Beaux-Arts, et méme surpassé par
leur nombre, trouveraient encore aujourd’hui desukas, si le godt de la nation n'avait beaucoup

changés...

Pour Diderot également, la peinture d'histoire céasé de décliner depuis Louis XIV,
conception qui reflete lopos de son époque. On a montré que le fond de cettalgiesd'un
passé révolu était essentiellement moral. «Et que avoir dans l'imagination un homme qui
passe sa vie avec des prostituées du plus bas Btagerit significativement Diderot contre
Boucher. Diderot a besoin d’'un Boucher aux mausamesurs pour justifier une attaque contre
cette peinture déprav®e Quand il reproche a un peintre son manque de daiderot lui
reproche de ne pas respecter les «convenancesyedateux sens du terme : sens platordgien
mais aussi sens moral. Si un peintre a I'«imaginatbasse, ses idées seront corrompues et la
peinture sera sans godt. Delacroix craindra poum&me la dégradation de cet «idéalgue
Diderot entend défendre contre le petit goQt :

Toujours petits tableaux, petites idées, compasstifsivoles, propres au boudoir d'une petite
maitresse, a la petite maison d'un petit maitr@ites pour de petits abbés, de petits robins, ae gr
financiers ou autres personnages sans moeurs etp#tit got’.

Abrité dans une Arcadie de légende, sur fond dealgis des origines, le golt perdu, au
parfum suranné de morale et de politesse, estumimorté disparu. Emprunt de scepticisme et
de relativité, la pensée sur le godt oscille, $ineadans des distinctions subtiles qui contrasten
avec la véhémence des assertions sur le beau. Awautitude définitoire n'érige en maximes
les discours sur le godt. Le godt, par définitisa,perd. Il était donc facile pour David de le
débouter.

Mais d’autre considérations viennent a I'appui ddecprésumée décadence. L'aspiration a la
grandeur de la peinture, qui est le fait d’'un Daadant que d’un Delacroix, est discréetement
portée par une idéologie édictée par le pouvois. §;i|@nds de ce monde ont alors besoin de la
peinture pour véhiculer sur leur compte une imageandrque positive. lIs ne veulent point la
mort du godt, mais le triomphe du sublime. Pourtngrandeur chasse le go(t.

La grande peinture au service du pouvoir

Haro sur Boucher, Fragonard, Van Loo, confinés diansnoralité leste du boudoir ! Méme
s'ils ne sont pas d'accord, dans le détail, sugueest noble et beau, David et Delacroix
s'entendent du moins sur le but supréme de Lareé :aspiration a I'«idéal» et a toutes les formes
possibles de «grandeur».

Leurs idées n'ont rien de nouveau ni d'originak liens entre la valorisation du beau et la
«grande peinture», la peinture d'Histoire, datantRwi Soleil. A I'évidence, I'élaboration d'un
grand systeme de pouvoir centralisé va de pair defonction idéologique dévolue a la

23 La Font de Saint Yennep. cit, p. 12.

24 Georges Brunel, «Boucher, neveu de RameauBjdarot et I'art de Boucher a David. Les Salons759-
1781, catalogue d'exposition a I'Hotel de la Monnaie 1884Paris, Editions de la RMN, 1984, p. 102 a 109.

25 Delacroix écrit encore dans son journal : «Le Besttassurément la rencontre de toutes les convesalil4
février 1847). Non les convenances au sens sogiaiaral, mais bien au sens platonicien (ton troparsyéférence
aux idées développées datippias Majeur premier dialogue de Platon sur le beau.

26 || écrit dans son journal de jeunesse : «Contlament secoue-toi pour revenir aux grandes idéasl fuit
tirerai-je de ma presque solitude, si je n'ai geeidées vulgaires 73 mars 1824).

27 Diderot,Salon de 1767 & propos du peintre Baudouin.
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peinture. Comme l'écrit Udolpho van de Sandt, etrace I'histoire des Salons de peinture, la
peinture d'histoire est une «véritable institution»

La politique artistique qui s'exprime au Salon aabjectif : démontrer la suprématie de la I'art
francais ad maiorem Regis gloriam, et une doctriteehiérarchie des genres.

Que Felibien définisse cette hiérarchie des geemes667, dans sa préface datanférences
de I'Académie, n'est pas anodin : c'est le moment'Académie nouvellement créée cherche a
imposer sa légitimité et son indépendance facan@i€nne corporation médiévale«. Au milieu
du XVllle siecle, les Directeurs des Batiments gaisuccedent «s'attachent a promouvoir la
peinture d'histoire» :

Leur but commun est aussi de la réformer en fasaotida «grande maniére» et le «genre
noble» par opposition a la «petite maniére» et getit golt» du genre galant incarné par Watteau

puis par Bouchei.

La qualité propre au peintre d'histoire, qui le dégoue de l'artisan voué a l'imitation, est,
d'une maniére neutre, l'invention. La vouloir «glam ou «noble» est une conséquence seconde
du systéme : David en fera une condition premieerdle de l'appareil d’Etat est a la clé de
cette mutation.

Reprenant les termes d'Althusser, Régis Michel liétgle la peinture est un appareil
idéologique d’Etat : le monopole de la commande glemdes machines par I'Etat perpétue
artificiellement les genres nobles. L'art de la @im XVIII siécle est un «lieu privilégié
d'affrontements idéologiques». Diderot lui-mémeskati : I'évolution méme de sa critique de
Salon est en conformité avec ce mouvement defond

Il est difficile, aprés cela, de décrire par le meet en toute innocence, les caractéristiques de
la peinture d'histoire : ses sujets, bibliques,holggiques, historiques ; sa nudité de rigueur, qui
est l'attribut atemporel de la divinité ; son fotpwaui est supérieur a la moyenne ; son esprit, tou
de grandeur et de noblesse ; sa prééminence alahgela hiérarchie des genres... Tout cela
raméne au clivage originel entre une peinture dFtagrands sujets», commandée par le Roi,
réalisée dans des ateliers équipés pour le traumaitle grandes toiles, et des peintures relevant
des petits genres, portraits, natures mortes, ré@lisées sur petits formats, vite brossées, vite
vendues, vouées a la décoration des intérieurg@gpriva grande peinture est mal payée, mais
extrémement valorisée : tout le systeme de recesanate des peintres, de I'Ecole au Salon en
passant par le prix de Rome et les jurys, gravteuwun d'elle.

La question du format des toiles illustre de fagmmificative cette prééminence idéologique,
qui se traduit en effet avant tout par un problémeséologique. Elle permet d'aborder
concretement la question, a l'articulation de atpee et du systeme idéologique qui l'oriente.

Ou accroche-t-on la peinture ? La question n'a danecdotique. A quel support est-elle
destinée ? Ira-t-elle dans les maisons ou dansilesges ? Sur des murs ou sur des objets ? A
chaque conception de la peinture correspond uncespaccrochage dans lequgancre
littéralement la conception esthétique du peinttapproche muséologique recoupe toutes les
distinctions préalables : artistes contre artisamgention contre imitation, commande d’Etat
contre commande privée, etc. Quand, en 1746, La @erSaint Yenne (qui milite pour les
expositions publiques) déplore que la grande peiném soit réduite a «l'embellissement des

28 Udolpho van de Sandt, «Le Salon de I'Académie7d® & 1781», iiderot et I'art de Boucher a David, op.
cit., p. 80.
29 Régis Michel, «Diderot et la modernité» Diderot et I'art de Boucher & David, op. ¢ip. 118 sqgq.
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Carrosses®, ses propos ne different pas, sur le fond, dumeye de Gavarni voulant dénigrer
Delacroix, et qualifiant sa peinture de «barbogi#lade paraven®: «Nos petits tableaux
misérables sont faits pour nos misérables hahitstiopense lui aussi Delacréix Tout le
probleme dwkitsch vient sans doute du déplacement d'une oeuvrestdiaun espace qui n'est
pas le sief?.

Si le beau, pour David et Delacroix, est inséparalel la «grandeur», cette grandeur est donc
aussi celle, concréete, de la toile, qui se refués kbrs a entrer dans l'espace exigu des
appartementd.a corrélation entre la taille de la toile et leblesse de son «beau sujet» explique
le tollé provoqué par IRadeau de la Médusde Géricault, ou un fait-divers vulgaire est &ait
au format des batailles. Toute grande peintureléstavant tout un grand chassis ? Tel est peut-
étre le dernier retranchement de la théorie du desidien.

La réforme de David

L'émergence d'une esthétique du beau dans la peifneuncaise au tournant du XVIII et du
XIXe siecles est un probleme d'actualite, tribad’'un contexte historico-social précis :
I'Académie des Beaux-Arts tombe, et la remplacedury national» de ces mémes Beaux-Arts.
Cette mutation institutionnelle fait office de dé&beur pour débouter l'esthétique jusque-la
régnante, celle qui accordait au godt le pouvoiuder des arts.

Le combat qui marque la victoire du beau contreplexiuctions du «petit golt» est pour
David une véritable croisade contre les bellesqles qui, demi-nues, retroussent leurs draps
blanc creme pour des jeux coquins. Verrous pousaisguses d'anges, cruche cassee, tout est
prétexte, aux yeux séveres de David, a une griieigpdus ou moins avouée. Fragonard, Vien,
Greuze : encore faudrait-il ajouter Boucher, Vamw,Ltous les tenants d'une peinture dite «de
genre» aux chairs toutes roses, ombrées sous nésllds, sur fond de draps clairs ou de verts
bosquets. La peinture est devenue un art de bouidaarpeintre se fait complice et voyeur,
détourné de sa noble mission ! Pour David, tourégpé du puritanisme inégalé de la Terreur et
de la Vertu, il est temps de réagir. C'est todritage littéraire et pictural du XVllle siécle glee
sévere XIXe naissant refuse avec le «petit golt».

30 Ou aux misérables espaces laissés pour comptepatécoration férue de miroirs : «La science dgdiu a
donc été forcée de céder a I'éclat du verre», q@ixdé des appartements le plus beau des Artgj argn'a laissé
pour asile que quelques misérables places a rerdpkr dessus de porte, des couronnements de clesmind.a
Font de Saint Yennep. cit, pp. 12-15.

31 Propos de Gavarni rapportés danddarnal des Goncourt. Voir M. TourneuEugéne Delacroix devant ses
contemporains Paris, Librairie J. Rouam, 1886, p. 90. Baudelaiams sorSalon de 1845.emploie le terme de
«coloriage de café» (a propos de Glaize) ou «dxa-gte village» (a propos de Lépaulle). Un fortoislit pése sur
le décoratif et, partant, sur la peinture «plasass relief.

32 Delacroix,Journal ler janvier 1857. «Les petits tableaux m'énervatgnnuient» notait déja le peintre le 5
octobre 1847. Son cousin, le peintre Riesener, «&atrichir avec de petits tableaux», c'est-axdralre des toiles
de genre ? «il est perdu» (14 décembre 1853). &Jiis pas né décidément pour faire des tabledanminde»,
pensait déja le jeune Delacroix (30 décembre 18@&3)vie de faire de petits tableaux» ? Alors seal@mpour une
raison honorable, comme «acheter quelque choseénta de Géricault» (3 avril 1824). «Commencé ahekle
petit Don Quichotte» : le peintre de genre n'a méme pas besoin dailteavdans son atelier (6 avril 1824). Ce
tableau est destiné au «pauvre M. Coutan», malbrweheteur d'une si mauvaise peinture. 8 aviifargent me
pressera bientét. Il faut travailler ferme. TraaduDon Quichotte».Mais dans un grand élan, le peintre balaie la
mesquinerie des soucis matériels : «PluPde Quichotte et de choses indignes de toi !» (7 mai 1824). Gesor
Brunel (article cité) note p. 103, a propos desdes pastorales de Boucher au Salon de 1765 : «&ih que
Diderot trouve insupportable dans des peintureslelex métres de haut la méme fantaisie qui lui plafts de
petites toiles». C'est bien le cas...

33 Ainsi L'Angelus de Millet sur un fond d'assiette, oulliberté de Delacroix sur un timbre-poste ou un billet
de banque.
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Epris de dogmatisme, David croit agir pour la bonaase, celle de I'Art. En réhabilitant la
Peinture d'Histoire, David, peintre d'Histoire eembre du Comité de Sdreté Générale sous la
Terreur, pend a sa maniere les derniers arist@@tat&érotisme ne passera pas !

Baudelaire ou le ricanement du Beau

Le grand art de Baudelaire critique pourrait seimér en deux mots : prétérition et ironie.
C’est de la seconde dont il use a loisir dans esgme de€uriosités esthétiques

Quand David, cet astre froid, et Guérin et Girodegs satellites historiques, espéces
d'abstracteurs de quintessence dans leur genreveeent sur I'horizon de l'art, il se fit une g
révolution. Sans analyser ici le but qu'ils pouxdtént, sans en vérifier la |égitimité, sans exagnin
s'ils ne l'ont pas outrepassé, constatons simplémpils avaient un but, un grand but de réaction
contre de trop vives et de trop aimables frivolifise je ne veux pas non plus apprécier ni
caractériser ; que ce but ils le visérent avec peéance, et qu'ils marchérent a la lumiére de leur
soleil artificiel avec une franchise, une décisieinun ensemble dignes de véritables hommes de
parti3.

Mais David lui-méme ne faisait preuve d'aucuneiegaquand il déclarait, quelques décennies
auparavant, que la peinture d'histoire trempaitciescteres des peuples et leur inspirait de
nobles sentiments patriotiques. Ainsi s'exprimaittans un genre il est vrai peu propice a la
distance critique, soRapport a la Convention nationale sur le Jury natibdes Artsen 1793 :

Trop longtemps les tyrans, qui redoutent jusqu'amages des vertus, avaient, en enchainant
jusqu'a la pensée, encouragé la licence des mogles arts ne servaient plus qu'a satisfaire
l'orgueil et le caprice de quelques sybarites gargdor ; et des corporations despotiques,
circonscrivant le génie dans le cercle étroit derfepensées, proscrivaient quiconque se présentait
avec les idées pures de la morale et de la philoisofCombien de génies naissants ont été étouffés
dés leur berceau !

On peut relever, en filigrane, une allusion auxrgoaations despotiques» que le nouveau
Jury national, guidé par David, a renversées. ld&oge honnie, jetée au bas de son piédestal,
est le symbole de l'oppression de l'art par le moleétatique : c'est la Bastille de David, qui
n'en propose pas moins, pour la remplacer, un engrepole d’Etat.

Ce n'est pas seulement en charmant les yeux quadeements des arts ont atteint leur but,
c'est en pénétrant I'Ame, c'est en faisant supiliesne impression profonde, semblable a la réalit
: C'est alors que les traits d'héroisme, de vedugues, offerts aux regards du peuple, électaner
son ame, et feront germer en lui toutes les passilenla gloire, de dévouement pour le salut de la
patrie.

Le beau, pour David, c'est tout ensemble Napoléson (héros politique autant
gu'esthétiqu®), Winckelmann (son philosophe), et ['Histoire, Nation, I'exaltation de
I'néroisme, la formation du citoyen, les hautes fie I'art, les grands travaux. Le beau est idéal,
le godt est le bouc émissaire de I'’Ancien Régimais\pour Baudelaire, en revanche, qu’est-ce
gue le beau ?

J'ai trouvé la définition du Beau, — de mon Beatest quelque chose d’ardent et de triste,
quelgue chose d’'un peu vague, laissant carrier@ éonjecture.

34 Voir a ce sujet le livre de Régis MichBlavid, I'art et le politiqueParis, Gallimard RMN, 1988.
35 BaudelaireCuriosités esthétiques<Exposition universelle de 1855», II. Ingres.
36 Voir notre article sur David et Delacroix ddres Fins de la peinture, op. cit.
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Un tel Beau n’est pas du tout politique et actif,cantraire. Il emprunte au type du dandy le
sentiment de forces inemployées ; il est la fach@&a du triomphe des idéologies, le revers des
bruyantes théories :

... cette téte contiendra aussi quelque chose dlatrét de triste, — des besoins spirituels, des
ambitions ténébreusement refoulées, — l'idée durissance grondante, et sans emploi{’..]

Pour Baudelaire, le beau est avant tout mélanamkgavec la teneur discretement subversive
gue comporte a ses yeux cette notion. La mélanesliedu Beau, «l'illustre compagne» ; le
«plus parfait type de Beauté virile &dtan — a la maniere de Milton». Le Beau, mélancolique,
se retire du monde, comme le Dandy dont la glostede ne rien faire, comme le poeéte qui
méprise l'activité incessante, diurne autant queturoe, de «la multitude vile», toujours sous le
«fouet» de quelque «bourreau», fOt-il travail caigiP8. Comme jadis Démocrite se retirant des
affaires de la cité pour se consacrer a une spé@mulaans espoir — ouvrant les corps des
animaux, il cherchait le siege de la bile noire au@elaire refuse d’emboucher la trompette
claironnante du beau idéal. Mais d’autres le feqpmir lui, signant I'arrét de mort du godt
exsangue. Classique, pondéré, tempéré, le jugedemgolt ne tarde pas a devenir, sous la
plume vitupérante de Victor Hugo, le repoussoissalile de la passion.

Les derniéres convulsions du jugement de go(t

Victor Hugo, dans son essai intitWilliam Shakespearexprime de maniére quelque peu
chaotique, mais néanmoins fort éclairante, sa rdenteut forme de golt — et de mesure :

L'ex-«bon golt», cet autre droit divin qui a si ¢d@mps pesé sur l'art et qui était parvenu a
supprimer le beau au profit du joli, I'anciennetjue, pas tout a fait morte, comme I'ancienne
monarchie, constatent, a leur point de vue, chezstauiverains génies que nous avons dénombré

plus haut, le méme défaut, I'exagération. Ces gésoat outré®,

Haro sur le jugement godt, encore et toujours !sMaius la plume romantique, il ne s'agit
plus de se donner le prétexte de la décadenceldypgar le rejeter fougueusement. Le bon goat
lui-méme est haissable. Chaque époque refait stoirei : aux yeux de Victor Hugo, le «bon
golt» classique et le «petit golt» du XVllle sieséeconfondent. Le jugement de godt incarne
aux yeux du poete tout ce qui est détestable :daanchie de droit divin, l'affaiblissement de
toute grandeur au profit du «joli». Rejeté nagysrer son penchant a la miévrerie sucrée et aux
basses pulsions flattées au détriment de toutelendeajugement de godt est a présent conspué
pour de nouvelles raisons : il est absolutiste, rmente régime politique qu’il refléte, il est
sottement pondéré (alors que le vrai sublime esthuen un mot : il est classique, et le
classique est 'ennemi.

Victor Hugo fait I'éloge d'une grandeur si belle'efjfa peut en devenir monstrueuse :
«L'immense differe du grand (...) en ce qu'il peafs perdre la beauté, perdre la proportfon»

37 BaudelaireFuséesfragment 133.

38 Baudelaireles Fleurs du Mal«Recueillement».

39 Victor Hugo,William Shakespeard 864,réédité a Paris, Flammarion, 1873, premiére pdivig, I, chapitre
5, pp- 93sqq.

401d., p. 120.
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Delacroix lui fait chorus, ébauchant un article uSublime pour son Dictionnaire des Beaux-
Arts :«Lesublime est di le plus souvent, chose singuliere, au té@proportions.

Plus question de godt : le dialogue en place esirdgis celui du beau et du sublime. Le ver
était peut-étre dans le fruit depuis longtemps1E8b5, la traduction francaise du célebre texte de
Edmund BurkeRecherches philosophiques sur 'origine des idéesrgpus avons du beau et du
sublime, précédées d’'une dissertation sur le gjptémoigne déja de cette évolution. Le golt est
I'objet d’une préface, il n'est guere qu’'un horsadivre ; le plat de résistance est composeé du
beau et du sublime, vrai sujet de la réflexion.

Au tournant des Lumiéres, le jugement de goUt subitdéclin remarquable. Il apparait
comme toujours haissable, pour des raisons divezsgsarticulieres a chacun. L’alliance
naturelle du beau et du godt — celui-ci étant I d’élection de celui-la — n’a plus cours.
Refoulé, minimisé, contraint a se taire et a sefaut petit, le jugement de godt n’a plus droit
de cité. Plus personne n‘oserait, aujourd’hui, é¥endiquer. Nous avons voulu montrer
comment le golt a perdu graduellement son pouwicridere esthétique. Contre le godt, ont
joué le refus de la norme, mais aussi, ce qui paxitre contradictoire, la méfiance grandissante
envers le subjectif. La finesse délicate attribaée«bon golt» a favorisé bizarrement une
assimilation avec son opposé, le «petit golt».ricenphe d’'un art civique et idéologique a la
David, mais aussi le refus hugolien du classicistoesidéré comme I'émanation d'un état
absolutiste, ont tous deux joué contre le godtfiEme compte, tout (et son contraire) veut la
mort du jugement de godt, qui aura tout de méme @uhistoire de I'art un role essentiel : celui
de bouc émissaire.

Anne Larue
Université de Reims (France).

41 voici ce brouillon d'article dans Bournal de Delacroix : «Sublime. Agenda 55, 28 juin. Effatvague des
églises de Dieppe la nuit ; de la mer ; spectaddieedbelle nuit. Agenda 55, 21 avril» (25 janvi8b7).

42 Burke (Edmund)Recherches philosophiques sur l'origine des idées mpus avons du beau et du sublime,
précédées d’'une dissertation sur le gpfit fr. par 'abbé Des Frangois, Londres-Parischtreau, 1765.



